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1. INNLEIING

Etter oppdrag frd Bygge- og eiendomskontoret v/overing. Sand-
berg, har vi utfgrt grunnundersgking og geoteknisk vurdering
av omrddet Elvely i Fossegrenda. Denne rapporten tek i hovud-
sak sikte p& & vurdere stabilitetsforholda i samband med den
planlagte utbygginga i omradet.

Forslaget til reguleringsplan er vist pd kartet, bilag 1. Hgg-
dene pd adkomstvegen er justerte i samsvar med den siste regu-
leringsplanen, dat. 21.6.82 frd Fjellanger Widerge A/S.

2. TIDLIGARE BORINGAR

I utkanten av omrddet har det tidligare vori gjort ein del
grunnundersgkingar. Dei er presenterte i desse rapportane:

TIV, Geoteknisk seksjon : R 195
TIV, Geoteknisk seksjon R 604
R&dgiv.ing. Ottar Kummeneje 0.689
R&dgiv.ing. Ottar Kummeneje 0.2296 B-2

Rapport 0.689 frd Ottar Kummeneje er ei orienterande under-
spking i Fossegrenda, og berre ei av boringane ligg innanfor
det aktuelle omradet.

Rapport 0.2296 B-2 er utfgrt for Trondheim Elektrisitetsverk

i samband med forbygging langs Nidelva fr& Tvereggen nedre til
Kroppan Bru.

V&r rapport R 195 er ei enkel grunnundersgking for eit massetak
ca 200 m aust for Elvely.

Rapport R 604 er ei vurdering av planlagt avligpsledning langs
Nidelva. Vurderinga bygger i hovudsak pd boringane for Elvely-
undersgkinga og boringane for TEV, supplert med einskilde son-
deringar nar elva.

3. MARK- OG LAB.-ARBEID

Markarbeidet for denne rapporten vart utfgrt i mai og juni
 méned 1982 under leiing av vdre boreformenn Varum og Buarg.

Det vart utfgrt i alt 18 dreieboringar og 5 slagsonderingar

i tilsaman 19 punkt. I tillegg vart det tatt opp uforstyrra

prgvar med 54mm sylinderprgvetakar og representative prgvar

med skrueprgvetakar frd 6 borpunkt og médlt poretrykk med piez-

ometer i 2 punkt.

Borpunkta er innteikna pd kartet i bilag 1.

Undersgkingane i profil I gjekk og inn som ei prosjektoppgave
ved Trondheim Ingenigrhggskule, og studentane Egeland og
Evensen hjalp til med markarbeidet i punkt 1 og 2.

Prgvane er opna, klassifisert og undersgkt i laboratoriet vart
pd& Valgya av laborant Frantzen. Undersgkingane av prgvane fra




boring 1 vart i hovudsak utfgrt av dei to TIH-studentane.
Det vart mdlt vassinnhald og romvekt i tillegg til udrenert
skjerstyrke i uforstyrra og omrgrt tilstand.

For to prgvar i punkt 1 og to prgvar i punkt 4 blei det
kjgrt treaksiale trykkforsgk, der ein mdlte dei effektive
styrkeparametrane attraksjon (a) og friksjon (tan ¢). Det
er dessutan utfgrt kosolideringsforsgk i gdometer pd 2 stk
prgvar fra boring 1.

Resultata fr& mark- og lab.-arbeidet er innteikna pé& terreng-
profila i bilag 2 - 6, og borprofila i bilag 7 - 1l. Spen-
ningstiane frd treaksforsgka er vist i bilag 12 og 13 og
resultater frd gdometerforsgka i bilag 1l4.

4. TERRENG- OG GRUNNFORHOLD

Det regulerte omrddet ligg nord for det flate omrddet pa
Leirgya, og vest for den markerte terrengryggen ved Tverr-
eggen nedre. Langs nord og vest grenser omrddet mot Nidelva.

Den nordre delen av omrddet er i hovudsak ei forlenging av
terrengryggen ved Tverreggen nedre vestover mot det det flate,
men smale partiet ved Elvely. Mellom denne ryggen 0Og husa pa
hggdedraget i sgr er den midtre delen av omradet dominert av
ei stor ravine som stig sgraustover mot Leirfossvegen. Hovud-
delen av utbygginga er planlagt nord og nordaust for denne
ravina.

Grunnen i omrddet er stort sett t@grrskorpeleire over marin
leire med varierande styrke.

I den dominerande terrengryggen i aust er det pavist kvikk-
leire frd ca 7 og 9 m djupne (boring 4 og 1l). Under tgrr-—
skorpelaget, som er 1,5 - 3 m tjukt, er leira middels fast
t£il fast. Her er det sonderbora ned til 14 - 20 m under ter-
renget utan at det sikkert er pavist fastare grunn.

Dei tidligare dreiesonderingane pa toppen av hggdedraget i
sg¢r indikerer kvikkleire ogsd her (R 195).

I utlgpet av ravina (punkt 9B) er det pdvist eit ca 1l m
tjukt siltlag under ca 2 m tgrrskorpeleire. Dei underlig-
~gande massane av leire har middels skjarstyrke og sensiti-
vitet.

PS det flate platdet sgrvest for Elvely er det padvist faste
massar og trulig fjell i lita djupne. Men i dei bratte skra-
ningane ned mot Nidelva, er det minimum 10 - 15 m lausmassar,
trulig av leire og silt, over fjellet.

For meir detaljerte opplysningar om grunnforholda viser ein
til bilaga bak i rapporten.

5. GEOTEKNISK VURDERING

Ein har valgt & vurdere dei stabilitetsmessige konsekvensane

av den planlagte utbygginga ved hjelp av 6 terrengprofil som
vist p& kartskissa i bilag 1.



Dei ugunstigste profila (nr I og II) er undersgkte ved sta-
bilitetsberekningar med effektive styrkeparametre fra treaks-
forsgka. Fgresetnader og resultat er illustrert ved kritiske
likevektskurver. '

Som vist i bilag 2, er den naturlige skran1ngsh¢gda ca 37 m.
Under tgrrskorpeleira er massane faste og middels faste. Ca
9 m under overflata er det pavist kvikkleire. Sikringsfak-

toren mot utrasing av den naturlige skraninga er utrekna til

¥n = 1,20

dvs. at skrdninga er relativt hard pakjent.

Dette er stabilitetsmessig den mest krevande delen av utbyg-
gingsomr8det. Planane for utbygging gdr her ut pd & legge
vegen ned mot botnen av ravina.

Ein f¢resetnad for & kunne bygge ei husrekke inn mot skra-
ninga som vist pd planen, er at det fgrst blir oppfylt i
botnen av ravina. Fyllingshggda mé& naturleg tilpassast vegens
nivad og h¢gda av husa.

Ein vil p& denne mdten redusere skraningshggda, og dermed vil
dei stabilitetsmessige forholda bli betra.

Fundamentene m& fgrast ned i rein original grunn. I bakre
kant av dei fire husa lengst i s¢r vil vi tilrd at fundamen-
teringsdjupna ikkje md overskrida 1 m ned i original grunn.
Ein bgr unngd at utgravingane blir stdande opne over lang

tid. Det vil derfor vera ein fordel med ein kort byggeperiode.

Det synest som om dei nemnde krava kan tilpassast hus i 1 etg
+ sokkel, eventuelt med mindre hggdejusteringar.

Grunne fundament i bakkant bgr sikrast mot tele, enten ved
omfylling eller isolasjon.

Dersom fyllingshggda ved framre del av husa bllr stor, kan
ein alternativt vurdere om det blir gkonomisk & fundamentere
p& kvalitetsfylling av friksjonsmassar, utlagt pa opprenska
original grunn.

Sjiglv om gdometerforsgka viser at lelra er forbelasta, vil
vi tilrd at fyllingane far liggja minst eit halvt ars tid,
gjerne med noko overhggd, fgr husa vert fgrt opp.

Dette profilet er stabilitetsmessig mindre problematisk enn
profil I. Skrdningshggda er mindre, massane er noko fastare,
og hellinga er slakare. Sikringsfaktoren mot utrasing er
utrekna til '

¥m = 1,45

Tgrrskorpelaget er her ca 3 m tjukt.

Utgraving for dei planlagte husa til vanleg fundamenterings-
djupne skulle dermed ikkje fgre til stabilitetsproblemer.

Her stdr ein altsd meir fritt om ein skal fylle opp mot huset
eller ikkje (kfr. bilag 3).
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I den nordre delen av dette profilet er skradninga mot Nid-
elva svaert bratt. Ein har ikkJje tatt opp jordprgvar her, sa
det er vanskelig & vurdere stabiliteten i detalj. Men ein

har grunn til & tru at sikringsfaktoren mot ras er ldg. Ein
vil derfor &tvare mot & legge ut fylling pd denne skrdnings-
toppen utan ei meir detaljert grunnundersgking. '
Framfgringa av vegen langs ravina synest & vera uproblematisk
da massane i botnen av ravina er svart faste til ca 4 m under
terrenget.

Den planlagte utvidinga av den eksisterande vegen (Haugnes-
svingen) bgr helst skje tosidig ved ei mindre graving. i skra-
ninga s¢r for vegen, og utfylling pd nordsida.
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Vegen fram til Elvely vil i dette profilet ga. i ei ca 5m
djup skjaring. Boringane viser at det ikkje er fare for djupt-
gdande utgliding mot Elveli. Da det erfaringsmessig kan opp-
std problem med overflatestabiliteten i slike skréaningar,

vil ein tilrd ei skjeringsskréning slakare enn 1 : 1,5 og at
skjeringa blir isddd sa snart som mulig.

I skrdninga ned mot Nidelva er massane i hovudsak faste, men
ein bgr likevel vera forsiktig med & legge ut store fyllingar
pd skré&ningstoppen. :

Det er mellom anna gjort to dreiesonderingar til maks. 15 m
under terrenget i den bratte skréaninga i dette profilet.
Boringane tyder ogsd her pd faste massar. Det er ikkje plan-
lagt fyllings- eller gravearbeid i profilet.

Stabiliteten av denne skrdninga er ogsad forbetra, da det i
skrédningsfoten er utlagt steinfylling som erosjonssikring
mot Nidelva.

P& det flate partiet sgrvest for Elvely er det svart faste
massar eller fjell ca 1 - 3 m under overflata. Snuplassen i
enden av vegen fgrer til at det mad leggast ut ei fylling mot
Nidelva. Boringane i punkt 19 tyder pa gode grunnforhold.
Ein meiner derfor at fyllinga kan leggast ut som planlagt.

6. SAMANDRAG OG KONKLUSJON

Formdlet med undersgkinga har vori & vurdere stabiliteten av
dei naturlige skrdningane i omréddet og & vurdere verknadene
av dei planlagte terrenginngrepa.

Ved utbygging i s& kupert omradde som dette er ofte framfgring
av vegar det mest problematiske. Dette synest ikkje & vera
tilfelle her. Horisontal- og vertikalkurvaturen synest & vera
godt tilpassa terrenget. Imidlertid kan ein £f& lokale prob-
lem med overflatestabiliteten i skjaringane. Skraningane bgr
derfor isdast i lgpet av relativt kort tid etter bygginga.
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Bygningane ser ogsé& ut til & passe godt inn i terrenget.

P4 grunn av stabilitetsforholda av den hgge skrdninga Opp mot
den markerte terrengryggen vest for Tvereggen nedre, ma det
fylliast opp i botnen av ravina med ei fyllingshggd tilpassa
vegen og hggda av husrekka austafor vegen. Fyllinga bgr fa
liggja ei tid f¢r husbygginga startar.

Gravedjupna ned i original grunn bgr ikkje overskrida 1 m

for husa inn mot den sgrlegaste, bratte skrdninga.

Det vil ogsd vera stabilitetsmessig gunstig at utgravingane
ikkje blir stdande opne for lenge.

I dei brattaste skrdningane p& nordsida av omrddet ned mot
Nidelva bgr ein vera forsiktig med & legge ut fyllingar.
Gravemassar frd tomtene m8 ikkje leggast pa skrdningskanten.

I skrdningane mot Nidelva frd platdet sgr-vest for Elvely
er det gode grunnforhold, og vi meiner derfor at vegen 09
snuplassen kan utfgrast med fylling som planlagt.

Vi stdr fortsatt til tjeneste i det vidare arbeidet med
planen.

Plankontoret
Geoteknisk seksjon
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