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ORIENTERING

MARK- OCG LAB.-
ARBETID

Etter cppdrag fra Kommunalteknisk seksijon v/
overing. Biern Ekle har vi utfert grunnunder-
seking og geoteknisk vurdering av erosjons-
fare/rasfare langs bekken frd Heggstadmoen
sprvestover mot Sera.

Det aktuelle omradet er vist pa& situasions-
kartet 1 bilag 1.

Denne bekken vil f4 auka vassfering pa grunn
av utbygging av industriomrédet pd Hegystad-~
moen.

Jtrekningar tyder pd at sterste avrenning vil
auke frd ca 700 l/sek. til ca 1900 1/sek,
Returperioden er ca 20 ar.

Denne rapporten tek sikte pa & vurdere stabi-
litetsforholda i dalsidene langs bekken i
tillegg til vurdering av faren for erosjon pa
grunn av auka flomvassfering.

Markarbeidet vart utfert i tida 6.3. - 20.3.1985
med tilleggshoringar 16.1. - 30.1.1986.

Vi utferte dreieboring til maksimum 20 m under
terrenget 1 tilsaman 12 punki. T tillegg tok
vi opp 1 alt 3% prevar med stempelprevetakar
frad 5 punkt.

Provane som vi tok opp, er opna og klassifiserte
i laboratoriet vart pa valaevya.

For alle prevane er det malt rutinedata: rom-
vekt, vassinnhald og udrenert skjerstyrke ved
konusforsek og einaksiale trykkforsek.

For 2 av prevane, boring 11, er det utfert tre-
aksiale trykkforsek for maling av styrkepara-
metrane attraksijon (a) og friksjon (tang ).

Borpunkta er plasserte som vist pd situasjons-
kartet i bilag 1.

Resultata fra dreieboringane er framstilte pd
terrengprefila i bilag 7 og 8.

Rutinedata frd laboratoriet er viste i bor-
profil, kbilag 2 - 5.

Resultata fréd dei treaksiale trykkforseka er
framstilte i bilag 6.
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Profil 1

Det omradet som vi har undersekt, ligg like ser
og ser-vest for Hegstadflata (200/3), wvest for
Dovrebanen.

Terrenget er forma av erosjon og rasaktivitet
gjennom lang tid.

Den aktuelle dalen har bratte sideskraningay,
sarlig i den svre delen. Lenger ned mot Sara er
dalsidene slakare.

Langs bekken er det kraftig vegetasjon pa store
delar av den aktuelle strekninga.

Grunnboringane viser for det meste leire og del-

vis silt, med varierande fysikalske eigenskapar,

ned til boredjupna. Leira er delvis siltig og det
er pavist enkelte lag av finsand/silt.

T dei fleste borpunkta er det eit evre lag med
tprrskorpeleire over middels [ast, marin leire.
Den marine leira er delvis kvikk. Det er pdvist

forekomstar av kKvikkleire i skrdninga nord for
bekken i profilT ,II ogTil.

I punkt 11,profil 1, er det pavist kvikkleire

fra ca 5 til 7 m under terrenget. Over kvikkleira
er det eit ca 2,5 m tjukt lag med fast silt. Dei
treaksiale tryvkkforseka viser heg styrke av silt-
laget.

I punkt 8 og 10,profillfoglller kvikkleirelaget
truleqg meiwr enn 10 m tjukt.

Det er ca 8 meters overdekking av kvikkleira med
terrskorpeleire og marin leire.

Nede ved bekken er det ikkije pavist kvikkleire,
men fra 2 m under terrenget ar det pdvist middels
Fast tit blaut leire som er middels sensitiv
(boring 3 og 5).

Massane langs bekken synest ikkje a vere spesi-
elt leti eroderbare.

vi har utfert stabilitetsutrekningar for fleire

av skraningane. Dei brattaste dalsidene finn ein
like vest for Dovrebanen. Her er det helling opp
til ca 1l:1, og skraningshegdene er 12-15 m.

I lepet av dei siste dra er det utfert jordbruks-
planering pa terrengryggen ved borpunkt 11,
profil 1, slik at skrédningshegda er noe redusert
i forhold til kartet.

Dei brattaste skrdningane star trulig i tilnarma
labil likevekt, dvs. at det er lita sikring mot
utrasing.

nventuell erosjon nede ved bekken kan fere til
at det kan bli utleyst ras.



Med kvikkleire lenger opp innebazrer sjelv smd
ras el fare for utvikling til langt alvorlegare
omfang.

Profil 11 og 111 Utrekningane viser at det er langt bedre sta-
bilitelt 4 profdil Ll wg 11l
Her skal det trulig meir til for at det skal
bli utleyst ras.
Imidlertid vil eit eventuelt ras kunne gripe
ned i kvikkleira og sédleis kunne fa& store
konsekvensar.
Dei andre skrdningane nedover langs bekken sy-
nest & vare sa slake at desse skulle std med
sterre sikring mot ras enn skraningane i pro-
fil 1, 11 og 111.

VURDERING/ Dei bratte skraningane langs bekken like vest
SAMMENDRAG for Dovrebanen stdr trulig tilnerma i labil
likevekt.

Lenger mot servest er dalsidene slakere, og her
er det sannsynligvis noe bedre stabilitet.

Lausmassane langs bekken er ikkje spesielt lett
eroderbare.

P4 grunn av at flomvassferinga trulig vil auke
fra ca 700 1/s til ca 1900 1/s ma ein rekne med
auka erosjonsaktivitet langs bekken.

Etter v&r vurdering er det ikkje umiddelbar ras-
fare langs bekken,

P& grunn av at det er pavist kvikkleire oppe i
dalsidene, ma ikkje stabiliteten av dei brattas-
te skraningane bli darligare enn i dag. Ein ma
derfor unngd erosjon i den eovre delen av bekken,
dvs. serlig frd utlaupet av kulverten under jern-
banelina og ca 150 m nedover.

Vi vil tilrd at ein i ferste omgang ferer tilsyn
med eventuell graveaktivitet.

Eit slikt tilsyn vil vere sarlig viktig i peri-
odar med snesmelting/sterk nedber.

Viss det skulle vise seg at det blir auka erosjon,
md ein sikre bekken.
Dette kan utferast pa fleire mitar:

- terskelbygging
- steinplastring
- legging i reyr

Detaljar om eventuelt sikringsarbeid kan disku-
terast seinare.

Vi stdr forevrig til tjeneste i det vidare arbei-
det med oppfelging og eventuell kontroll.
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